SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 261/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Luboa Szigetiho
a sudcov Petra Molndra (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Okresnej hospodarskej komory
Hodonin, Svatoborska 591, Kyjov, Ceska republika, ICO 48 532 312, zastupenej URBAN
& PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského
sudu Bratislava III v konani sp. zn. B1-26Cb/17/2013 (predtym Okresného sidu Bratislava I
v konani sp. zn. 26Cb/17/2013) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 7. marca 2025, doplnenou
pisomnym podanim zo 7. aprila 2025, domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 17 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)
aprava na sudnu ochranu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 47 charty postupom mestského sudu
v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje priznat' jej financné zadostucinenie v stthrne 11 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa na okresnom sude zalobou podanou v januari 2013
domahala urcenia neplatnosti odstiipenia Zalovaného od zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku
a urCenia, Ze tato zmluva stale trvad. Okresny sud vydal 24. oktobra 2016 rozsudok, ktory
bol na zdklade odvolania stazovatel'ky uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 4Cob/222/2017
z 10. méja 2018 zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny sud vydal
druhy rozsudok 20. septembra 2018, pricom opédtovne Zalobu zamietol. Rozsudkom odvolacieho
sudu sp.zn. 4Cob/73/2019 z 30. aprila 2020 bol po odvolani stazovatel'ky druhy rozsudok
okresného sudu potvrdeny. Stazovatel'ka podala 2. oktébra 2020 dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu z 30. aprila 2020. Dovolaci stid uznesenim sp. zn. 10bdo/23/2021 z 23. novembra



2022 rozsudok krajského sudu z 30. aprila 2020, ako aj rozsudok okresné¢ho stidu z 20. septembra
2018 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. Ustavny sud nalezom ¢&. k. II. US 139/2023-45 z 10. maja 2023 vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu
v konani sp. zn. 26Cb/17/2013, prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatel’ke finan¢né zadost'ucinenie 1 500 eur a ndhradu trov
konania.

4. Ustavny sud d’alej nalezom &. k. III. US 515/2024-53 z 21. novembra 2024 opakovane vyslovil
poruSenie prav st'azovatel'ky C€l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani. Zaroven tymto ndlezom vyslovil
aj porusenie zdkladného prava stazovatelky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny, prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava
vlastnit’” majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) postupom mestského sidu v napadnutom konani.
St'azovatel’ke bolo aj tymto nalezom priznané finanéné zadost'u¢inenie za porusenie tychto jej prav
v sume 1 000 eur.

5. Stazovatel’ka v nadviznosti na uvedené opakovane namieta, Ze dochadza k porusovaniu jej prav
aj po pravoplatnosti nalezu &. k. III. US 515/2024-53 z 21. novembra 2024, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 26. novembra 2024, ked’Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne ukoncené. Uvadza,
ze mestsky sud po vrateni veci rozhodol rozsudkom z 24. januara 2025, ktorym Zalobe st'azovatel'ky
vyhovel a aktudlne vykondva ukony spojené s predkladanim odvolania odvolaciemu sudu. Déava
do pozornosti, Ze o jej oznacenych pravach ustavny sid vo vzt'ahu k napadnutému konaniu dosial’
nerozhodoval.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

7. Po preskimani obsahu st'aznosti, skorSich nalezov tykajtcich sa stazovatel'ky a napadnutého
konania Ustavny sud konstatuje, ze stazovatelka priblizne po troch mesiacoch od pravoplatnosti
skorsieho nalezu (26. novembra 2024) opakovane (7. marca 2025) namieta porusenie svojich prav
v identickom konani v principe s tou istou argumentdciou (Ze stav jej pravnej neistoty



v napadnutom konani pred mestskym sidom nebol odstraneny). Uvedené zistenia maju zasadny
vplyv na postdenie predmetu st'aznosti, ako aj jej dovodnosti.

8. Stazovatel'ka tendencne dovodi, Ze o jej prave vlastnit’ majetok podla €l. 17 ods. 1 charty
ustavny sud v napadnutom konani dosial’ nerozhodoval a rovnako to tvrdi aj vo vztahu k pravu
na sudnu ochranu podla ¢l. 47 charty. Porusenie oznaCenych prav podla charty stazovatel'ka
vyvodzuje z predmetu napadnutého konania, v ktorom sa okrem in¢ho vec posudzuje aj v zmysle
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006, teda v napadnutom konani sa ma aplikovat’ iniové pravo.

9. Samotny ¢l. 52 ods. 3 charty stanovuje, ze v rozsahu, v akom charta obsahuje prava, ktoré¢
zodpovedaji pravam zaruenym v dohovore, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel
a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore.

10. Vychadzajuc z toho, Ze zmysel a rozsah namietanych prav podla charty v tejto staznosti je
totozny s uz vyslovenym poruSenim obsahovo totoznych prav podla ustavy, listiny, dohovoru
a dodatkového protokolu, skorsi nalez (IIl. US 515/2024) materialne tvori prekazku uZ rozhodnutej
veci. V spojeni so skutocnost’ou, Ze o poruseni tychto analogickych prav postupom mestského stdu
v napadnutom konani ustavny sud rozhodol pred necelymi 4 mesiacmi pred podanim aktudlnej
ustavnej st'aznosti (pricom pred jej podanim mestsky sud rozhodol vo veci samej), vedie Ustavny
sud bez d’alsicho k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti. Preto iistavni staznost’ v celom rozsahu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

11. V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uZ ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aZnosti nezaoberal.

12. Nad rdmec uvedeného Ustavny sud dodadva, Ze pravnemu zastupcovi ako kvalifikovanej osobe
musi byt zrejma bezlspeSnost’ opakovanych staznosti stazovatel'ov v kratkych casovych usekoch
po pravoplatnosti skor§ich ndlezov v tych istych veciach, v ktorych kombinuje namietané poruSenie
obsahovo identickych prav podla rdznych pravnych predpisov. Takyto postup podla nazoru
ustavného sudu vykazuje prvky Sikany a zneuzivania prava, a nie hajenia zaujmov svojich klientov.
Zaroven v dosledku uvedeného su klienti nuteni zbytocne vynakladat’ financné prostriedky
na obligatorne pravne zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom, ktoré ma potom sluzit
ako podporny argument o poruseni ich prav vlastnit’ majetok, ako je tomu aj v tomto pripade.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



